Mit vielfaltigen Exponaten und einem kritischen
Blickwinkel erzahlt die Ausstellung die Geschich-
ten privilegierter und benachteiligter Familien
Duisburgs. Von Familien mit — auf den ersten
Blick? — stolzen Biografien und den Familien,
die durch die Abweichung von der biirgerlichen
Norm benachteiligt waren.

»In der Familie ist der Mann der Burger
und die Frau der Proletarier.
Friedrich Engels

Portrat des Blrgermeisters Otto Keller von 1888
Foto: Dejan Sarié¢

Das Begleitprogramm finden Sie immer aktuell
auf www.stadtmuseum-duisburg.de.

Anfahrt OPNV:

Ab Duisburg Hbf mit
der U-Bahn Linie 901
Richtung Marxloh/
Ruhrort bis Haltestelle
,Rathaus Duisburg", von
dort ca. 3 Min.Fuweg
Parkplatze am Rathaus
oder im ,Parkhaus City"
Unterstrafle 19

23. Marz 2025
29. Marz 2026

Kultur- und Stadthistorisches Museum

STOLZ UND

Johannes-Corputius-Platz 1
47051 Duisburg - o
Telefon: 0203 283 2640 '
ksm-service@stadt-duisburg.de
www.stadtmuseum-duisburg.de
Instagram: @historisches_zentrum_duisburg

VORTEIL

Duisburger

- Familien
Offnungszeiten =

Di bis Sa 10-17 Uhr zZwischen
S010-18 Uhr 1870 und 1930

Mo geschlossen
Sonderregelungen an Feiertagen

Eintrittspreise

Erwachsene 4,50 €, ermafigt 2 €
Gruppen p. P. 3,50 €

Fihrungen Di bis Fr 40 €

Saund So 50 €

Jeden Donnerstag ,Pay what you want”

Ausstellung

Vermutlich Wilhelm Mues
Portrat von Anna Elisabeth Ollmann, 1913
Foto: Dejan Sari¢
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Gruppenfoto der Familien Schnorr und Keller.
Foto: Privatbesitz, Hans Wetzel

Eine Ausstellung uber Privilegien,
Normen und Ausgrenzung

Stolz ist ein Gefiihl, das wir alle kennen: Wir sind
stolz auf Leistung oder Besitz, Starke oder Intelli-
genz, Freunde und Familie oder einen Verein, dem
wir angehoren. Stolz gehorte auch zur Haltung des
Burgertums im 19. Jahrhundert, denn etwas hatte
sich verandert. Nicht mehr die Abstammung
bestimmte den gesellschaftlichen Rang, sondern
man definierte sich nun durch Leistung, Besitz
und Einfluss — und sicherte sich damit zahlreiche
Vorteile.

Brauereibesitzer Bollert mit Enkelkind und Dienstpersonal,
ca. 1925. Foto: Stadtarchiv Duisburg

Duisburgs Elite

Im 19. Jahrhundert wurden Duisburgs grof3biirger-
liche Familien durch die Schwerindustrie und den
internationalen Handel wohlhabend. Aber auch
Karrieren im Beamtentum oder in der Stadtpolitik
sorgten fiir Erfolg und Reichtum. Auch die Forde-
rung von Kunst und Kultur gehorte dazu. Ihre Pri-
vilegien hielten sie durch Netzwerke, strategische

Portrats von Rudolf und Bertha Keller aus der Ahnengalerie der
Familie Keller. Fotos: Dejan Sari¢

Heiraten und strikte gesellschaftliche Normen auf-
recht. Die biirgerliche Kernfamilie war zentral fiir
den Aufstieg des Biirgertums, in der jedes Mitglied

eine feste Rolle hatte. Doch diese Ordnung hatte ihren

Preis: Fur Andersartigkeit war kein Platz. Wer nicht
in das Idealbild passte, wurde ausgegrenzt oder be-
nachteiligt. Privilegiert blieb nur, wer sich an die
Regeln hielt.

,Die Stehende”

von Wilhelm Lehmbruck
im Stadtischen Museum
im Rathaus, ca. 1920

Foto: Stadtarchiv Duisburg

Die Alleinerziehende Wilhelmine Kramer mit ihren Kindern,
kurz vor ihrem Tod 1931. Foto: Privatbesitz, Michael Weber

Die Benachteiligten

Sich scheiden lassen, ein uneheliches Kind zur
Welt bringen oder sich als homosexuell outen: All
das, was vom Bild der Idealfamilie abwich, brach-
te offentliche Schande und war im schlimmsten
Fall strafbar. Anstelle von Stolz trat Scham. Be-
sonders prekar war die Lage jener, die nicht zum
Burgertum gehorten: Wahrend die Wohlhabenden
oft Geld und Einfluss nutzen konnten, um ,Miss-
geschicke” oder ,Unsittlichkeiten” zu vertuschen,
hatten von Armut Betroffene kaum Moglichkei-
ten, sich zu schiitzen. Haufig riskierten sie nicht
nur ihren Ruf, sondern ihr Leben. Heute gilt vieles,
was damals noch undenkbar war, als normal.
Dennoch wirken die Ungleichheiten und gesell-
schaftlichen Zwange des 19. Jahrhunderts bis
heute nach. Woran liegt das?

Friedrich Alfred Krupp
wurde 1902 in einen
Presseskandal” ver-
wickelt, in dem man
ihm homosexuelle
Kontakte nachsagte —
das war nach §175
strafbar.

Foto: gemeinfrei



